
VOORBEELDEXAMENVRAGEN BERTEL LES 

VRAAG 1: ZOEK DE JUISTE STELLING 

1. de benadeelde mag de ontvangen schadevergoeding slechts aanwenden voor de herstelling 

vh goed 

2. als gevolg vd equivalentieleer is er enkel aansprakelijkheid voor de schadelijke gevolgen die 

normaal gezien voortvloeien uit de veroorzakende foutieve handeling 

3. Het vasthoude aan herstel in natura en geen vrede kunnen nemen met een geldelijke 

vergoeding kan in sommige gevallen rechtsmisbruik uitmaken 

4. Het verliezen van een kans is een vorm van niet-vergoedbare schade 

VRAAG 2: ZOEK DE JUISTE STELLING 

1. ART 1384, lid 1 BW houdende de aansprakelijkheid voor zaken die men onder zijn bewaring 

heeft, steunt op weerlegbaar vermoeden van aansprakelijkheid 

2. de begrippen “eigenaar van de zaak” en “bewaarder vd zaak” zijn voor de toepassing 

van ART 1384, lid 1 BW geen synoniemen 

3. ART 1386 BW leidt slechts tot aansprakelijkheid van de eigenaar van een gebouw dat instort 

door onderhoudsverzuim, indien de eigenaar schuld heeft aan het verzuim van onderhoud 

(kan zijn dat de eigenaar gebouw gekocht heeft en het door vorige eigenaar verzuimd was) 

4. de kwalitatieve aansprakelijkheid van een leerkracht sluit de persoonlijke aansprakelijkheid vd 

leerkracht uit 

VRAAG 3: ZOEK DE JUISTE STELLING 

1. Bij verkoop van een geïndividualiseerd goed (vb: tweedehandswagen), gaat het risico (bij 

verlies goed of in geval van overmacht) met de levering over van de verkoper naar koper 

2. Overmacht van tijdelijke aard bevrijdt de schuldenaar niet, maar schort de verplichting 

om te presteren in principe slechts op 

3. Bij een onderhandse overeenkomst is de datum die aan een derde kan w tegengeworpen in 

de door beide partijen getekende overeenkomt opgenomen datum. Dit betekent dat inzake de 

tegenwerpelijkheid aan derden de datering van de overeenkomst relevant is (wss n gezien id 

les) 

4. het slachtoffer van een onrechtmatige daad kan slechts schadevergoeding eisen wegens een 

verloren voordeel indien het daarop een subjectief recht had: neen, want het belang volstaat 

VRAAG 4: ZOEK  DE JUISTE STELLING 

1. enkel belanghebbende personen kunnen een absolute nietigheidsgrond inroepen: iedereen 

kan dit inroepen 

2. absoluut nietige rechtshandelingen kunnen niet bevestigd worden 

3. absolute nietigheid kan slechts bij de aanvang van een geding w ingeroepen: neen, kan altijd 

4. nietigheid leidt tot ontbinding vd overeenkomst 

VRAAG 5: ZOEK DE JUISTE STELLING 



Fran en Francesca zijn gehuwd op 31 december 2015 en raadplegen u op 17 december 2016. Zij 

wensen uit echt te scheiden. Beoordeel het hieronder weergegeven advies dat u hen op 18 september 

heeft gegeven en zoek de stelling met het correcte advies 

1. Aangezien Frans en Francesca vertellen dat ze nog geen jaar gehuwd zijn, wijst u hen terecht 

dat zij in afwachting van het verstrijken vd periode van 1 jaar niet door onderlinge 

toestemming uit echt kunnen scheiden, niettegenstaande zij overeenkomstig hebben bereikt 

over alle aspectenvd echtscheiding` 

2. Bij het beoordelen van deze stelling gaat u ervan uit dat Fran en Francesca sinds 3 februari 

2016 feitelijk gescheiden leven. U gaat er bij het beoordelen van deze stelling tevens van uit 

dat enkel Fran de echtscheiding wil vorderen. U kan Fran en Francesca terecht meedelen dat 

indien Fran op 18 september 2016 de echtscheiding op grond van onherstelbare ontwrichting 

vordert op dat moment de onherstelbare ontwrichting bestaat, op grond van het feitelijk 

gescheiden leven.  

3. U informeert Fran en Francesca, die onder één dak leven, correct als u hen meedeelt dat zij 

slechts op grond van onherstelbare ontwrichting uit de echt kunnen scheiden indien één van 

hen een ernstige tekortkoming kan worden verweten: slechts staat hier teveel 

4. Bij het beoordelen van deze stelling gaat u ervan uit dat Fran en Francesca sinds 3 

februari 2016 feitelijk gescheiden leven. U gaat er bij het beoordelen van deze stelling 

tevens van uit dat Fran en Francesca de echtscheiding gezamenlijk willen vorderen. U 

kan Fran en Francesca terecht meedelen dat indien zij op 18 september 2016 de 

echtscheiding op grond van onherstelbare ontwrichting vorderen op dat moment de 

onherstelbare ontwrichting bestaat, op grond van het feitelijk gescheiden leven.  

VRAAG 6: ZOEK DE JUISTE STELLING 

1. Jan verwekt een zoontje, Geert, bij Saskia. Zowel Jan als Saskia zijn ongehuwd. Jan kan 

slechts als vader van Geert worden aangemerkt indien hij Geert vrijwillig erkent: moet n perse 

vrijwillig zijn 

2. De vrouw die bevalt van een kind beschouwt het Belgische recht als moeder van het 

kind. Dat de bevallende vrouw bevalt nadat bij haar een eicel van een andere vrouw is 

ingebracht, leidt niet tot een andere conclusie  

3. De echtgenoot van de bevallende vrouw kan als vader van het kind worden aangemerkt op 

voorwaarde dat de moeder met zijn erkenning van het kind instemt. 

4. Het vermoeden van vaderschap, tot uitdrukking gebracht in art. 315 B.W., is onweerlegbaar.  

 

VOORBEELDVRAAG: CASUS 

Freddy, 13 jaar, volgt het eerste jaar middelbaar onderwijs in een college te Gent. Na het overlijden 

van zijn moeder, acht jaar terug, ging hij er met zijn vader (Frits) wonen. Frits is nog steeds- 

alleenstaand. Tijdens de pauze tussen twee lestijden in de voormiddag raakt Freddy op de 

speelplaats in een discussie verwikkeld met Joost. Uiteindelijk komt het tot een vechtpartij waarbij 

Freddy, zonder dat te willen, aan Toon, een omstaander, een rake klap geeft. 

 

Meester Gaston, die toezicht houdt op de speelplaats, is op dat ogenblik even afgeleid door een 

collega. Toon verliest vier tanden. Volgens de tandarts zouden de kosten voor het herstel van het 

gebit van Toon 2.478,94 euro bedragen. De ouders van Toon wensen dat de schade van hun zoon 

wordt vergoed, willen hiertoe alle mogelijke aansprakelijke personen id zaak te betrekken.  

 

VRAGEN:  

I. Bespreek de verhaalmogelijkheid (of het ontbreken ervan) van de ouders van Toon op Freddy  met 

het oog op de vergoeding voor de schade aan Toon. Bespreek zowel het eventuele contractueel als 



het eventuele extra-contractuele verhaal. Is Freddy aansprakelijk, op welke grond en onder welke 

voorwaarden?  

 contractueel niet aanspreken 

 extracontractueel: hij is 7J gepasseerd, en is id fout en hij weet dat n mag, is schade  

 

 

 

II. Bespreek de verhaalmogelijkheid van de ouders van Toon op de vader van Freddy met het 

oog op de vergoeding voor de schade aan Toon. Bespreek zowel het eventuele contractueel 

als het eventuele extra-contractuele verhaal. Is de vader van Freddy aansprakelijk, op welke 

grond en onder welke voorwaarden?  

 niet contractueel, extra-contractueel: ja want schade veroorzaakt door kind 

 fout van de vader moeten we n bewijzen, want we gaan ervan uit dat er slechte 

opvoeding was en slecht toezicht 

 vader wil ontsnappen aan aansprakelijkheid: dubbel tegenbewijzen 

 ART 1384 lid 1 en lid 2 

 

III. Bespreek de verhaalmogelijkheid van de  ouders van Toon op de leraar, Gaston, met het 

oog op de vergoeding voor de schade aan Toon. Bespreek zowel het eventuele contractueel 

als het eventuele extra-contractuele verhaal. Is Gaston aansprakelijk, op welke grond en 

onder welke voorwaarden? (op welke grond en onder welke voorwaarden?) 

 contractueel niet, maar: gaston is kwalitatief aansprakelijk id hoedanigheid van 

leerkracht: fout in toezicht 

 is weerlegbaar en kan mss bepaalde bescherming inroepen van ART 18 WER 

 

IV. Bespreek, naar analogie van de vorige deelvragen, de extra-contractuele 

verhaalmogelijkheid van de ouders van Toon op de school met het oog op de vergoeding voor 

de schade aan Toon.  

 aansprakelijkheid via aansteller tav gaston: is onweerlegbare aansprakelijkheid 















 


